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2. Rahuldada Mittetulundusiihingu Eesti Geograafia Selts
apellatsioonkaebus.

3. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 11. detsembri 2018 kohtuotsus
haldusasjas nr 3-18-551 ja rahuldada Mittetulundusiihingu Eesti
Geograafia Selts kaebus.

4, Alternatiivselt saata asi uueks arutamiseks
Tallinna Halduskohtule.

5. Jéatta menetluskulud vastustaja Rahandusministeeriumi kanda.
Moista Rahandusministeeriumilt Mittetulundusiihingu Eesti
Geograafia Selts kasuks viélja Mittetulundusiihingu Eesti
Geograafia Selts menetluskulud.

MENETLUSE KAIK

Mittetulundustihing Eesti Geograafia Selts (edaspidi apellant voi kaebaja) esitas 15. martsil
2018 Tallinna Halduskohtule kaebuse riigihalduse ministri 13. veebruari 2018 kaskkirjade nr
1.1.-4/40 ja nr 1.1.-4/41 ning 14. veebruari 2018 kéaskkirja nr 1.1-4/43 tuhisuse tuvastamiseks
vOi alternatiivselt tlhistamiseks. Nimetatud haldusaktidega on kehtestatud Harju, Rapla ja
Parnu maakonnaplaneeringud Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha maaramiseks
(edaspidi eraldi Harju MP, Rapla MP ja Parnu MP ning Ghiselt MP-d).

11. detsembri 2018 otsusega jattis Tallinna Halduskohus kdik kaebused rahuldamata
(edaspidi Otsus). Apellant sai otsuse katte samal paeval.

Apellant Otsusega ei ndustu ja esitab sellele tiies ulatuses apellatsioonkaebuse.
Kaebaja hinnangul on kohus kohaldanud vaaralt materiaaldigust ja rikkunud oluliselt
menetlusdiguse norme. Kohus on valesti kdsitlenud kaebebigust, rikkudes HKMS § 44 Ig 2
ning Arhusi konventsiooni. Halduskohus on eksinud uurimiskohustuse taitmisel ja jatnud valja
selgitamata olulised asjaolud ja neid téendavad téendid (HKMS § 158 Ig 1). Seega tuleb
asjaolud uuesti tuvastada (HKMS § 198 Ig 1, 2 Ig 1, 2). Kohus ei ole digesti kontrollinud
kaalutlusdiguse piiride ja eesmargi ning muude kaalutlusreeglite jargimist haldusorgani poolt
(HKMS § 158 Ig 3). Selle tulemusena tehti sisuliselt ebadige kohtuotsus.

APELLATSIOONKAEBUSE POHJENDUSED

Populaarkaebedigus

Kohus on Otsuse p-s 8 leidnud, et populaarkaebuse esitamise digus MP-de puhul puudub.
Kohus tugines asjas 3-16-1472 Riigikohtu poolt 8. augustil 2018 tehtud otsusele
(Hiiu Tuule lahend, vt p 15), milles kohus on igaihe kaebedigust maakonnaplaneeringute
puhul eitanud. Samas ei ole tehtud lahend iilekantav kdesolevale asjale, sest asjaolud on
erinevad.

Kui PlanS regulatsiooni kohaselt peab kehtestatavale maakonnaplaneeringule jargnema veel
uldplaneeringu (PlanS § 55 Ig 2) ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu, detailplaneeringu voi
projekteerimistingimuste menetlus (PlanS § 74 Ig 5) enne, kui saab asuda uldse ehitusprojekti
koostama (PlanS § 95 Ig 8 ja PlanS § 124 Ig 4), siis nii PlanS v.r kehtivuse ajal (PlanS v.r §
291 Ig 6) kui ka tdna (EhSRS § 13 Ig 3) voimaldab seadus mitut kohalikku omavalitsust
labiva joonehitise trassi puhul pérast asukohavaliku planeeringut kohe koostada
ehitusprojekt ja taotleda ehituslube, I&bimata taiendavaid menetlusi.

Seega on jaanud tahelepanuta, et viidatud PlanS §-des 54, 94, 123 ja 141 on tagatud
populaarkaebedigus seetottu, et neis nimetatud planeeringud on maakasutus- ja
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ehitustingimuste seadmise aluseks (PlanS seletuskiri, Ik 103, 154, 183). Sellised on ka
vaidlustatud MP-d, mis, erinevalt tavaparasest maakonnaplaneeringust uue
planeerimisseaduse méttes, mis on pelgalt strateegilised dokumendid ja millele
seetdttu populaarkaebuse esitamise vdimalust pole ette ndhtud. Riigikohtu analtisitud
kaasuses ei olnud planeering mitte joonehitise trassi maarav MP, vaid tavaline MP kui
strateegiline dokument.

Antud juhul on aga tegemist joonehitise trassi asukohavaliku menetlusega, mille menetlemine
maakonnaplaneeringuna nahti ette uue seaduse rakendussatetega. EhNSRS § 13 Ig 2 Is 1
satestab, et mitut kohalikku omavalitsust 1abiva joonehitise trassi asukohavaliku planeeringut
kasitletakse riigi eriplaneeringuna PlanS tdhenduses. PlanS §-st 54 tuleneb, et igal isikul on
oigus riigi eriplaneeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks populaarkaebusega.

Vastavalt PS-le peab kohtulik kaitse olema liinkadeta. Seega, kui PlanS v.r § 26 Ig-t 1
pole voimalik kohaldada EhSRS § 1 Ig 1 alusel, tuleb analoogiale tuginedes rakendada
teistele planeeringuliikidele antud vaidlustamise digust (PlanS § 54, § 94, § 123 ja § 141)
PlanS alusel.

Seega on Harju, Rapla ja Parnu MP-d vaidlustatavad populaarkaebusega PlanS § 54
alusel kui riigi eriplaneeringud. Alternatiivselt on MP-d vaidlustatavad vahetult PS § 15 Ig 1
alusel.

Otsuse p-s 10 margib kohus, et populaarkaebediguse puudumise tottu jdtab kohus
kasitlemata kaebajate véited, mis ei seondu keskkonna kaitse eesmérkidega seoses
planeerimismenetluses tehtud otsuste seaduslikkuse ja labipaistvusega, RB mdjudega
olemasolevale trassile ja kohalikule rongiliiklusele, trassi kulgemisega labi Pérnu linna, trassi
maksumusega ning planeeringu vastavusega riigi huvidele, sh arvestades rahvusvahelisi ja
finantskohustusi.

Kuna MP-d on vaidlustatavad populaarkaebuse korras, siis on populaarkaebediguse
vale tuvastamata jatmine tinginud sisuliselt vale otsuse, sest kasitlemata jaid mitmed
kaebajate olulised argumendid. Kohus peaks Kkindlasti hindama menetluses tehtud
otsustuste tegijate padevust (sh kas ja kui siis milliseid otsuseid vdis teha KSH koostaja ja
juhtkomitee) ning kontrollima, kas ebataieliku voi vale informatsiooni esitamine (avaldamata
jaetud valitsuse ja Euroopa Komisjonile edastatud materjalid, olemasoleva trassi koridori
kasutamisega kaasnevad tdpsed mdjud) voisid mdjutada otsustamist. Ebapéadeva isiku poolt
vOi puuduliku informatsiooni alusel tehtud keskkonnaotsustus voib olla vale ja seetéttu
kindlasti keskkonda kahjustada. Avaldamata protokollides-dokumentides voib selliseid
otsuseid olla veel ning selliste otsuste ule puudub avalikkuse kontroll.

Isegi juhul, kui kdesoleval juhul populaarkaebuse esitamise digust poleks, ei saa kohus jatta
kasitlemata MP-de tihisuse argumente, kuna tihisus on d&iguslik kisimus, mida peaks
kontrollima iga kaebuse puhul. Seega on kohus apellandi kaebedigust p&hjendamatult
kitsendanud.

Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus

Kohus rdhutab mitmel korral (punktides 9, 10, 23, 24, 28), et kaebuse aluseks olevad
argumendid peavad olema seotud keskkonnaorganisatsiooni kaebedigusega, jattes mulje
nagu ei oleks apellandi argumendid asjakohased.

Tallinna halduskohtu seisukoht on vastuolus Arhusi konventsiooniga. Konventsiooni jargi
loetakse keskkonnakaitset edendavaid valitsusvaliseid organisatsioone asjast huvitatud
Uldsuseks, kellele artikli 9 I6ike 2 alusel on tagatud laiaulatuslik juurdepas digusemdistmisele
viisil, kus valitsusvalise organisatsiooni huvi loetakse pdhjendatuks ja organisatsioonil
eeldatakse olevat digusi, mida saab rikkuda. Vastuolu seisneb selles, et kaebajal pole
laiaulatuslikku juurdepaasu digusemadistmisele, kui kohus jatab otsuse punkti 10 alusel tema
vaited lihtsalt kasitlemata. Sealjuures on kb&ik kaebaja argumendid seotud RB trassi
paiknemisega looduses, ja trassi paiknevus on kindlasti keskkonnakisimus. Kaebaja pole
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vaidlustanud RB rajamist tervikuna ega isegi mitte suunda (Tallinn-Riia) ning toonud
argumente, mida hudpoteetiliselt vdiks pidada omaseks populaarkaebusele. Keskkond on
moiste, mis hdlmab endas ka selliseid aspekte nagu sotsiaalne keskkond, majanduslik
keskkond, inimeste elukeskkond. Kogu MP protsess méjutab keskkonda ja selle erinevaid
osasid ning igal MP menetluse etapil on oma mdju I6pptulemusele.

Kaebuse argumendid, mis puudutavad enamjaolt olemasoleva trassikoridori kasutamist ja
kohalikke peatusi on keskkonnalased, sest nii:

a) valditakse barjaariefekti kordistamist (nditena nn Kohila kott);

b) tagatakse raudtee praeguses asukohas juba avaldunud keskkonnamdjudega
arvestamine;

c) saab votta taiendavaid meetmeid keskkonnaseisundi parandamiseks, sealhulgas inimeste
tervise ja heaolu kaitseks, mida praegusel raudteel ei ole (naiteks meetmed mdira ja
vibratsiooni leevendamiseks);

d) on voimalik saavutada lihem ja selle vorra vaiksema keskkonnamdjuga RB trass;
e) on vbimalik materjalide osaline taaskasutamine.

Planeerimismenetluses tehtud ostuste seaduslikkus ja labipaistvus seondub keskkonnakaitse
eesmarkidega, kuivord rea rikkumiste tulemusena valistati riigi poolt tldsuse téhus osalemine
RB, kui keskkonnaasja, otsustamise koikides etappides. Kohus jattis taielikult tahelepanuta
kaebaja téendatud vaite, et esmane RB trassivaliku otsustus tehti juba valitsuskabineti
ndupidamisel 22.09.2011. See on ilmne Arhusi konventsiooni artikkel 6 16ike 4 rikkumine, sest
Uldsuse tdhusa osalemise tagamiseks pidanuks kaasamine aset leidma juba otsustamise
algetapis, kui kdik variandid on lahtised. Kohus ei peagi kontrollima antud poliitilise otsustuse
otstarbekust, kuid ei saa samas vaadata modda selle otsustuse ebaseaduslikkusest ja
tagajargedest. Sama kehtib ka 12.04.2012 Vabariigi Valitsuse korralduse nr 173 kohta.
Ainulksi asjaolu, et hilisemad dokumendid eelnimetatuis valjendatut kordavad voi
tapsustavad, ei muuda varasemaid digusparaseks.

Kohus on leidnud (p 49), et kaebajat ei puuduta teiste keskkonnaorganisatsioonide ara
kuulamisega seonduv. Apellant leiab, et see seisukoht on ekslik. Keskkonnaorganisatsioonid
ei seisavad Uhiselt keskkonnahuvide, mitte organisatsioonide endi vdi nende liikmete huvide
eest.

MP-de 6iguslikud alused

Apellant leiab, et kohus on pdhjendamatult jatnud kehtiva diguse alusel valja selgitamata, mis
olid MP-de siduvad diguslikud lahtealused. Seetdttu méaras kohus ka valesti eeldused, millele
Rail Balticu trassikoridor peab vastama ning luges digeks olemasoleva raudtee trassikoridori
kui reaalse alternatiivi hindamise ja kaalumata jatmise vastustaja poolt. Apellant keskendub
l&htealuste kasitlemisel kdesolevas kaebuses eelkdige sellele, kas need siduvad lahtealused
valistasid olemasoleva raudtee trassikoridori asukoha reaalse alternatiivina kasitlemise vdi
kohustasid selleks. Kaebaja pohivdide on, et mitte Ukski RB maakonnaplaneeringutele
eelnev dokument, kdrgema taseme planeering ega haldusakt ei valistanud olemasoleva
raudtee trassikoridori (st mitte raudtee infrastruktuuri, vaid trassikoridori ehk maa-ala
koos vajalike 6gvendustega) kaalumist reaalse alternatiivina planeeringulahenduses.

12.04.2012 Vabariigi Valitsuse korralduse nr 173 kohaselt pidi tegemist olema the mitte kolme
erineva planeeringuga (vt korralduse tekst ja seletuskiri). Kuid seda korraldust rikuti. Kolme
erineva planeeringu algatamine oli seega vastuolus Vabariigi Valitsuse korraldusega ja
kokkuvétvalt digusvastane.

Arhusi artikli 6 16ike 2 punkti ¢ jargi peab asjast huvitatud Uldsusele olema selge
keskkonnaasjas otsustamise eest vastutava avaliku v&imu organi nimetus. RB
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planeerimisprotsessis ei olnud vdimalik seda tuvastada, otsustamisega tegelesid nii
maavanemad (kuni ametikoha likvideerimiseni 31.12.2017), t66rUhm, minister, Kkui
juhtkomitee, t66grupp, operatiivgrupp ja koguni Vabariigi Valitsus. Kaebaja vaidet, et Vabariigi
Valitsus sekkus planeerimisprotsessi trassivalikutsesse ebaseaduslikult 29. mai 2014
valistades kdige lihema trassialternatiivi Harjumaal (t&hisega 12A) kohus ei kontrollinud, kuigi
nii nagu trassi paiknemine looduses, ndnda ka selle pikkus (keskkonnamdju ulatus), on
keskkonnakisimus.

Vabariigi Valitsuse ebaseadusliku sekkumise tdendamiseks tuleb valja néuda 29. mai 2014
valitsuskabineti ndupidamise memorandum ja selle juurde kuuluvad materjalid ning
ndupidamise protokoll, mis on tunnistatud asutusesiseseks kasutamiseks. Need tdendavad, et
Vabariigi Valitsus kérvaldas vordlusest enamjaolt senise raudteetrassiga samasse koridori
kavandatud trassialternatiivi. Ebaseaduslikult kérvaldatud alternatiiv 12A oli avalikel aruteludel
osalenud riigi esindajate, maavalitsuse ja omavalitsuste tasandi eelistus, Iihim vorreldavatest
alternatiividest ja seega kooskdlas Uleriigilise planeeringu 2030+ printsiibiga leida [ihim tee
suunal Tallinn-Riia ning ka keskkonnalaselt eelistatuim. Vaidlus puuduks, Kkui
ebaseaduslikult korvaldatud alternatiiv oleks olnud reaalselt hindamisel ja jaanuks
kokkuvottes teisele  voi monele  jargmisele kohale trassialternatiivide
vordluskriteeriumite alusel, mille koosseisus oli keskkonnakriteeriumid.

.Eesti 2010” lakkas kehtimast Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2030+“ kehtestamisega Vabariigi
Valitsuse poolt 30. augustil 2012. Kaebajale jaab ebaselgeks, millisel diguslikul alusel pdhineb
kohtu seisukoht, et MP-d pidid arvestama ka selle, MP-de algatamise ajal alles menetluses
oleva planeeringuga. Siiski, Uleriigiline planeering ,Eesti 2030+“ naeb ette raudteele
esitatavad ootused p-s 4.3.2.( vt selle alapunkt 11, kaudselt ka 12 ja 13) , mis valjenduvad
lauseosas: ,Tallinnast piirkiirusel 240 km/h véimalikult otse I6unasse kulgev rong viiks
inimesed kiiresti ja mugavalt Riiga (u kaks tundi),...“. Fraasid ,v8imalikult otse®, kiirelt ja
mugavalt® ja ,u kaks tundi“ on hinnangulised madisted ja planeerimismenetluse kontekstis
tuleks neid télgendada mitte absoluutsete vaid suhteliste kriteeriumidena. IImselgelt soovis
valitsus, et trass oleks liihim nendest, millel on sarnased (véimalikult vahimad)
keskkonnamdjud. Lahtudes absoluutsest luhidusest jduaks tulemusele, et raudtee tulnuks
rajada maa alla, kus kindlasti oleks vdimalik tagada Iihim tee ja suurim Kkiirus.

Sama puudutab piirkiirust 240 km/h. Termin ,,piirkiirus® viitab pigem maksimaalsele
lubatavale kiirusele, mitte kohustuslikule soéidukiirusele. Veelgi enam, ka kohus ise on
ndustunud: ,Uleriigiline planeering ei sétesta siiski kohustust piirkiiruse jérgimiseks igas
trassilbigus® (Otsuse p 15). Kaebaja hinnangul on uleriigilise planeeringu ,,Eesti 2030+“
ndol tegemist pigem pohiméttelise poliitilise suuna naitajaga (PlanS v.r § 6 Ig 2 p 4, aga
mitte trassikoridorile ette antud tehnilise tingimustega. Nii maarati ,Eesti 2030+ vaid ara
see, et raudtee tuleb suunal Tallinn Riia ja piirkirus on 240 km/h. Uleriigiline planeering
2030+ ei satesta isegi, et RB peab kulgema sirgjooneliselt I&bi Eesti. Uleriigilises planeeringus
toodud joon labi Parnu on ainult illustratsioon, mitte planeeringulahendus, mis on
kohustuslikuks aluseks MP-de koostamisel.

Tegelikult kasutati aksioomi 240 km/h trassialternatiivide geomeetrias ja sotsiaalmajandusliku
tulu arvestuses Uksnes selleks, et jatta kérvale mdénede ametiisikute vdi poliitikute subjektiivse
arusaama jargi ebasobivad trassialternatiivid. Seda ei mdeldud mitte kunagi trassi
projektkiiruse voi reisrongide maksimaalse opereerimiskiirusena. Vastustaja kéik argumendid
kiiruse 240 km/h ja kohtu seisukohad kiiruse 240 km/h kohta pole asjakohased, sest aksioomi
240 km/h pole tegelikult kunagi jargitud ja nagu selgub kohtu seisukohast (punkt 15) polegi
see 100% ulatuses kohustuslik. Kasutusele vdetava raudtee liiklusjuhtimissisteemi ERTMS
Level 2 jargi ei ulatu reisirongide maksimaalne opereerimiskiirus ule 234 km/h, projektkiiruse
240 km/h korral oleks see aga hoopis madal, kuni 225 km/h.

Trassialternatiivide vordlemiseks kooskdlas (Uleriigilises planeeringus 2030+ toodu
kriteeriumitega tulnuks seega kdigepealt kaardistada looduses vdimalikud otseteed, ehk
[ihemad teed. Ning seejarel arvutada millised opereerimiskiirused on neil Umbritsevat
keskkonda arvestades tehniliselt voimalik saavutada. Niisviisi selgitatud trassialternatiive
saanuks objektiivselt ja I&bipaistvalt vorrelda, kaasa arvatud alginvesteeringu kulu ja 30. aasta
sotsiaalmajandusliku tulu I6ikes. Hipoteetiliselt voib madalamast kiirusest tingitud ajakaotuse
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kompenseerida lihem teekond. Seevastu naiteks Harjumaal valiti trass, mis on 5,5 km pikem,
kui Vabariigi Valitsuse poolt 29.05.2014 ametisiseseks kasutamiseks tunnistatud pdéhjustel
vordlusest eemaldatud alternatiiv (12A). Kokkuvdttes on valitud selline trass, mis naiteks enne
Ulemiste peatust on sedavérd kurviline, et opereerimiskiirus seal ohutuse ja reisijate
mugavuse tagamiseks isegi 160 km/h ei kldni (RB trassi planeeritud kiiruste Ulevaade:
http://www.railbaltica.org/wp-content/uploads/2018/04/Kaido_Zimmerman RBGF2018 Day2-1.pdf#page=13. Seda
kummastavam on kuulda, et olemasoleva raudtreetrassi koridori vérdlusest eemaldamist
pdhjendatakse selle kurvilisuse ja 240km/h-st vaiksema kiirusega.

Samuti ei ole AECOM-i 2011. a raport, millele vdis tugineda poliitiline otsustus, diguslikus
mottes MP-de alus. Valitsus voiks sellest raportist isegi lahtuda, kuid kui valitsus oleks
soovinud sellest lahtuvalt MP-dele tapsemalt mingeid lahtetingimusi seada, siis oleks tulnud
seda MP-de algatamise korraldustes ette naha. Samuti ei saa MP-dele diguslikku tdhendust
omada valitsuse 20. septembri 2011 kabinetiistungi materjalid (Il kd tl 156-163).

Kohus on kasitlenud ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11. detsembri 2013 TEN-T maarust
(Otsuse p 19). Muuhulgas toob kohus vaaralt valja, et ,TEN-T mé&érus kinnitab samuti raudtee
tldise trassikoridori Iklast 1dbi Pérnu Tallinnasse®. TEN-T maarus ei kinnita tekstis trassi
kulgemist [abi Parnu, vaid ainult Tallinn-Riia.

Kohus on Otsuse p-s 19 viidanud Rail Balticu alusena ka 31. jaanuari 2017 Eesti, Lati ja
Leedu Vabariikide valitsuste vahelisele Rail Balticu raudteelihenduse arendamise
kokkuleppele, mille Riigikogu ratifitseeris 19. juunil 2017. Samas, isegi kui seda kokkulepet
oleks saanud MP-des arvestada (kuigi selle ratifitseerimise ajaks oli planeeringulahendus
pShimatteliselt valminud ja k&ik planeeringud olid vastu vdetud), siis ka see dokument ei
maaranud trassi asukohta Eestis tapsemalt, kui ainult marsruudi Tallinn-Parnu-Riia.

Siinkohal margib apellant, et kui AECOM-i raportis kasitleti olemasolevat raudteeliini 1abi
Parnu (mis jai AECOM raporti jargi teisele kohale), ei olnud mdeldud mitte uue raudtee
rajamist olemasoleva raudtee asukohale (koridori), vaid olemasoleva raudteeliini kérvale (vt
ka https://www.tja.ee/sites/default/files/content-
editors/RB/Teostatavus/rail _baltica_final report volume ii_ 31 05 11 final v2 eeldused.pdf#
page=169 Cross sction type 2 vastavalt https://www.tja.ee/sites/default/files/content-
editors/RB/Teostatavus/railbaltic_1435mm_uuringu_kokkuv eestik 21 09 11.pdf#page=12) .

Otsuse punktis 16 mdodnab kohus, et Vabariigi Valitsus andis 22. septembri 2011
valitsuskabineti otsusega suunised RB arendamiseks, ja sellele eelnes AECOM-i raport.
Toona ametisiseseks kasutamiseks maaratletud otsustust ei olnud vdimalik vaidlustada, kuigi
asjast huvitatud Uldsus jaeti kaasamata. Tanaseks avaldatud valitsuskabineti memorandumiga
anti Vabariigi Valitsusele vaarinfot ja ka AECOM-i raport sisaldab vigu. Kohus ei kontrolli kull
poliitilise otsuse otstarbekust, kuid kohus peaks kontrollima, kas poliitilise otsuse tegemisel,
mis toob kaasa olulise ja piiriilese keskkonnamdju, jargis riik rahvusvahelisest digusest
(Arhusi konventsioonist) tulenenud kohustusi (informatsiooni avalikustamine ja (ldsuse
kaasamine).

Eesnimetatud poéhjustel pole kohtuotsuse punktis 21 kasitletud lahteseisukohtade osas
toimunud kaasamise kasitlus asjakohane, sest lahteseisukohtade avaldamise ajaks (26.
august 2013) oli KSH programm ja trassialternatiivid juba vélja t66tatud ning omavalitsustega
kooskdlastatud. Lisa 1 tdendab, et juba 17. oktoobril 2011 kasitles MKM Vabariigi Valitsuse
22. septembri 2011 otsustust otsusena RB rajamise kohta ja teadis RB eelistatud trassikoridori
ning soovis seda reserveerida valdades uldplaneeringute seletuskirjade kaudu.

Kaebaja tugines 29. oktoobri 2018 menetlusdokumendi p-s 5.3.5 ja 5.4 ka sellele, kuidas
riigihanke 140345 (millega telliti planeeringute koostamine) HD 01 Lisa 1 punktid 6.7.1, 6.7.4,
6.7.7 nagid ette kohustuse olemasoleva trassi/raudteetammi kasutamist anallitsida. Ka selle
dokumendi naol oli tegemist planeeringu &igusliku alusega, sest see maaras kindlaks
planeeringudokumentide ndutava mahu ja sisu. Kohus sellest dokumendist tulenevat
kohustust analiiiisida planeeringudokumentides olemasoleva trassi kasutamist ei
kasitlenud. Kuna planeeringudokumendid pidid hélmama olemasoleva trassi kasutamise
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pdhjendusi, siis jarelikult kasitleti seda reaalse alternatiivina ning jarelikult oleks pidanud seda
trassikoridori hindama samas mahus eelistatud trassiga.

Kokkuvottes leiab kaebaja, et oiguslikud alused, millele MP-d peavad vastama,
maarasid MP-de algatamise ajal siduvalt dra kaks dokumenti: uleriigiline planeering
»Eesti 2010“ ja Vabariigi Valitsuse 12. aprilli 2012 korraldus nr 173 MP-de algatamise
kohta. Lisaks tuli 1ahtuda ka kohaldamisele kuuluvatest digustloovatest aktidest — eekdige
MP-de algatamise aja seisuga kehtinud planeerimisseadusest. Planeeringudokumentide sisu
ja mahu maarasid ara planeeringudokumentide tellimise riigihanke dokumendid, mis
fikseerisid informatsiooni mahu, mida oli vaja otsustamiseks saada. See on kasitletav oluliste
asjaoludena HMS § 4 Ig tahenduses. Ka riigihanke dokumentidest tulenevalt on riik ise
pidanud oluliseks saada vdrreldavat informatsiooni olemasoleva trassi kohta, mida tegelikult ei
saadud. Uhtegi oiguslikult siduvat ja konkreetset alust, mis oleks vilistanud
olemasoleva raudtee koridori kadsitlemise reaalse alternatiivina, ei olnud. Isegi kui asuda
seisukohale, et MP-d pidid arvestama ka parast nende algatamist vastu voetud Uleriigilise
planeeringuga ,Eesti 2030+, siis ka see ei valistanud olemasoleva Parnut, Viljandit vdi Tartut
labiva raudteetrassi koridori kasutamist.

Olemasoleva trassikoridori kasutamise hindamine

Kohus on Otsuse punktis 35 markinud: ,Selgelt sobimatutele vobi ebamodistlikele
trassialternatiividele ei pidanud tegema tédiendavaid anallilise.“ Samas pole kaebaja taotlenud
analliiside tegemist selgelt sobimatutele trassialternatiividele, vaid olemasolevale
trassikoridorile. Et tegemist oli reaalse alternatiiviga, kinnitab muuhulgas asjaolu, et riigiasutus
ise pidas vajalikuks seda informatsiooni nduda ka planeeringudokumentide riigihankes.

Planeeringudokumentidest ei selgu, kes ja miks olemasoleva raudtee trassikoridori edasisest
hindamisest vélistas. See ei saanud olla piirkirus. Nagu halduskohus ise mdodnab, ei
satestanud Uleriigiline planeering kohustust piirkiiruse jargimiseks igas trassildigus (Otsuse p
15). Seega ei saanud olemasoleva ftrassi osi valistada Uksnes pdhjusel, et Uksikud
I6igud/kurvid neist ei vastanud piirkiirusele. Selle asemel pidanuks vastustajal olema esitada
kaalutlusotsus, millest nahtuvad olemasoleva trassi kasutamata jatmise pd&hjendused
trassildikude kaupa. Seda vastustaja esitanud ei ole.

Kohus ei ole vétnud arvesse apellandi selgitusi, miks ei oleks olemasolevast vaid 10-20 m
kaugemale viidud trassikoridor (uus koridor ise on ca 300m laiune), enam Kkasitatav
olemasoleva trassi kasutamisena ning on lahtunud vaid anallulsis ,Rail Balticu trassikoridoride
vordlustulemused Pdhja-Raplamaal ja Harjumaal enne Vabariigi Valitsuse seisukohta
29.05.2014%, edaspidi Analiilis) toodud maaratlusest (Otsuse p-d 30 ja 33). Analllsis toodud
vaited on apellandi hinnangul paljasdnalised ning péhistamata.

Vastustaja on MP-de menetluses koostanud arusaamatu digusliku tdhendusega ja oluliste
puudustega anallitisi olemasoleva trassikoridori kasutamise kohta Réa-Parnu I6igul. Kohus on
valdavas osas jatnud taielikult hindamata kaebaja etteheited AnaliiUsile.

Anallisis on kasitletud tksnes vbimalust rajada uus raudtee olemasoleva trassi korvale
paralleelselt, mitte selle asemele. Seetbttu ei ole korrektsed Analuisis voetud eeldused trassi
rajamise maksumusele ja mdjudele (sh lammutatavate ehitiste hulgale). Kui olemasoleva
trassi korvale raudtee rajamine oli piisavalt reaalne alternatiiv, et seda kaaluda, jaib
selgusetuks, miks polnud analiiiisimiseks piisavalt reaalne vodimalus olemasoleva
trassi asemel uue raudtee ehitamine (s.o senise trassi kohale, mitte kdrvale). Seda pole
kohus ega vastustaja pohjendanud.

Kaebaja rohutab, et ainult n-6 paralleeltrassi kaalumine oli kriitilise tdhtsusega kaalutlusviga.
Nimelt, ehkki olemasoleva raudteega paralleelselt kulgevat uut trassi saab kurvides
odgvendada, saab seda teha vaid ihes suunas kulgevates kurvides (kui uus trass on vanast
raudteest paremal, siis vaid vasakkurvides). Vastasel juhul ristuks uus paralleeltrass
korduvalt olemasoleva trassiga ja tooks kaasa vaga kallite eritasandiliste ristmike
ehitamise. Seega on liksnes paralleeltrassi kaalumisega jaetud kaalumata oluline osa
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dégvendamisvéimalustest. Ogvendamine on loomulik ning Eidapere méisa lammutamise
valtimiseks on isegi samas Analldsis alternatiivid naidatud.

Kohus on jatnud tdhelepanuta, et Analiids pdhineb olemasolevale trassile paralleeltrassi
valistamisel ebadigetele kaalutlustele. Nii on Analllsis vorreldud eelkdige trassikoridore, mis
Parnu MP-sse jdudnud ei ole ja Parnu MP-i kohast eelistatud trassivalikut ei ole olemasoleva
trassiga sisuliselt vdrreldud.

Analliisis on jaetud tahelepanuta olulised kriteeriumid. Nii on analltusitud vaid mdju
loodusvaartustele, kuid mitte moju pinnaveele, mira, vibratsioon jmt. Kui MP-des on
ehitusmaksumuse kasitlemisel arvestatud ka raudteed Umbritsevat infrastruktuuri, siis Analis
lahtus Uksnes raudtee ja teede eritasandiliseks muutmise kuludest; so kulusid on hinnatud
mittetaielikult. Hinnatud pole ka maa ja ehitiste (sund)véérandamise kulusid. Samuti puudub
Analliisis olemasoleva trassikoridori sotsiaal-majandusliku kulu ja tulu analiiiis. Kohtu
hinnangul ei ole trassikoridoriga seotud finantskohustused ja maksumused keskkonna kaitse
eesmarkide piires (Otsuse punkt 9 ja 10), ent MP-de protsess mojutab sotsiaal-majanduslikku
keskkonda paratamatult.

Halduskohus viitas, et Analuusi kohaselt toob olemasoleva trassi kasutamine kaasa
rohkemate hoonete lammutamise ja sildade ning viaduktide ehitamise (Otsuse p 30).
Apellandi hinnangul on kohus hinnanud téendit valesti, sest Analiiis koostatud
tildsonaliselt, uldistatult ja mitteobjektiivselt. Nii on naiteks hoonete lammutusvajaduse
osas esile toodud Uks vaartuslik ehitis, mille réhutamisega muudetakse kogu projekt piltlikult
mottetuks (vt ka skeem 3.1.2, |k 7, kaebuse lisa 11). Seevastu ei ole Anallilsis hinnatud, kas
juhul, kui jatta Tootsi jaamahoone lammutamata ja sel 16igul olemasoleva raudtee trassikoridor
kasutamata, vdiks Ulejaanud osas olla trass uue raudtee rajamiseks sobiv. Sarnaselt puudub
Anallusis vordluskriteeriumite alakriteeriumitele vastav hinnang ka trassi ehitusmaksumuse
ning sotsiaal-majandusliku tulu ja kulu osas.

Halduskohus on asunud seisukohale, et olemaoleva raudtee trassi kasutamisvéimaluse
hindamisel konkreetsete lammutamist vajavate hoonete valja toomata jatmine ei ole
etteheidetav, sest raudtee ja seda teenindava raudteeinfrastruktuuri tdpsed asukohad ja
lahendused, sh vajadusel likvideeritavad hooned, tapsustatakse projekteerimise etapis (otsuse
p 31). Kohtu selline seisukoht on hammastav, sest RB maakonnaplaneeringutes on hoonete
lammutamisvajadust alternatiivide hindamisel detailselt kasitletud. Kill aga kinnitab kohtu
toodud seisukoht kaebaja varasemat jareldust ja kaebuse peamist sisu, et olemasoleva
raudtee trassikoridori kasutamist RB rajamiseks ei ole piisavalt analtusitud ning selle variandi
valistamine on toimunud subjektiivsete hinnangute alusel. Neid asjaolusid on detailselt
selgitatud kaebuse punktides 2.2.2. — 2.2.10.

Kohus vaidab alusetult ka seda, et olemasoleva trassi kasutamisel pikeneks teekond 12 km
vorra (Roast Papiniidu sillani) ning jatnud arvestamata kaebuses esitatud tdéendi (H. Lutsu
arvamus, 29. opktoobri 2018 menetlusdokumendi lisa 12 ), mis selle vaite ekslikkust kinnitab.
H. Luts on valja arvutanud, et planeeritud alternatiivse trassi pikkuseks on ca 132 km, mis on
ca 5 km liihem kui maakonnaplaneeringutes késitletud eelistatud trassikoridor. Seda Umber
likkavaid tdendeid pole esitatud ning seda ei saagi teha, sest trassi pikkus on lihtsalt valja
arvutatav.

Asjaolu, et olemasoleva raudtee trassikoridori  kasutamise  vdimalust RB
maakonnaplaneerigutes kasitleti ebadigesti, kinnitas ka vastustaja esindaja 29. septembiril
2017 Parnu maavalitsuses toimunud koosolekul (EGSi kaebuse p 1.14.3) ja kaebuse lisa 6:
Parnu maavalitsuses 29.09.2017 toimunud arakuulamise protokoll). Nimetatud koosolekul
markis rahandusministeeriumi esindaja, et planeeringu ja sellega seotud uuringute labiviimisel
on tehtud vigu ja need on jargmised:

a) olemasoleva trassi kasutamist alternatiivina on kaalutud, kuid valedel alustel;

b) olemasoleva raudteetrassi alternatiivina kasitlemisel tuleb seda teha vérdsetel alustel teiste
variantidena, sh kasitleda sotsiaal-majanduslikku kui ka keskkonnaméju;
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c) olemasoleva trassikoridori kaalumisel ei ole kaalutlusargumendid samad, mis Ulejaanud
trassikoridoride puhul ja on liiga kitsalt maaratud olemasolev trass.

Halduskohus peab olulisimaks takistavaks probleemiks olemasoleva raudtee trassi kasutamist
RB jaoks poéhjusel, et see labib 0,9 km pikkuse I6iguna Natura 2000 vorgustikku kuuluvaid
Taarikdnnu-Kaisma linnuala ja Taarikdnnu loodusala (otsuse p 32). AnallUsi tegemise ajal oli
arvatud kdnesoleva raudteeldigu maa-ala ekslikult Natura ala koosseisu, vaatamata sellele, et
seal toimus rongiliiklus! Vabariigi Valitsuse 18. jaanuari 2018 maarusega nr 5 ,Taarikdnnu
looduskaitseala moodustamine ja kaitse-eeskiri“ moodustati Taarikdnnu looduskaitseala, mis
hdlmab ka eespool nimetatud Natura alasid. Vabariigi Valitsuse 18. jaanuari 2018 maarusega
nr 5 maarati kindlaks looduskaitseala piir, mille kohaselt toimus Tallinna-Lelle-Parnu raudtee
katastriliksuse valjaarvamine kaitsealast. Nimetatud muudatus otsustati ligi kaks kuud
enne RB maakonnaplaneeringute kehtestamist. limselt oli informatsioon selle
ettevalmistamisest planeeringu koostajatele teada juba oluliselt varem. Selle tulemusena
Taarikdnnu looduskaitseala koosneb kahest lahustikist, mis on Uksteisest eraldatud Tallinn-
Lelle-Parnu raudteega. Eeltoodu naitab ka kohtu pdhjendamata hinnanut (p. 50), et Natura ala
[&bimine on ilmselt suurema keskkonnamaojuga.

Kohus on jatnud tadhelepanuta kaebaja naited, kuidas Soomes on raudtee ja maantee
Uhisesse koridori ehitatud ning leppinud vastustaja paljasdnalise vaitega, et seda on
anallusitud kuid peetud keeruliseks (p. 40). Esiletoodud raudtee pikiprofiili (ehk liiga jarskude
tdusude voi languste) probleem on selge kohtu eksitamine kuna tasasel maal ei ole see
kindlasti raudtee rajamisel taksituseks. Selliste paljasdnaliste pdhjendustega voib kogu
planeerimisprotsessi allutada ametnike suvale.

Kokkuvoéttes leiab apellant, et RB trassikoridorina oleks olemasolev trassikoridor olnud
reaalne alternatiiv ning jarelikult pidi seda hindama samadel alustel ja mahus eelistatud
trassikoridoriga. Kogu planeerimismenetluse méte on saada informatsiooni mitme
alternatiivi vahel kaalumiseks. Uhe alternatiivi vahel ,valimine“ peaks olema lubatud
iiksnes erandina, mitte sellise projekti puhul.

KSH aruannet puudutavad argumendid

Apellant leiab jatkuvalt, et maakonnaplaneeringute KSH hindamine oli oluliste puudustega,
kuna selle kaigus kasitleti ebapiisavalt alternatiive (jaeti ks oluline reaalne alternatiiv
hindamata, vt pikemalt p 2.4), jaeti kogumata vajalikud lahteandmed, mdjude hindamise
tdpsusaste ei vastanud planeeringu tdpsusastmele ning ka leevendusmeetmete téhususe
osas puudus selgus.

Seejuures jadb isegi arusaamatuks, miks tegelikult jaeti olulised mdjud ning
leevendusmeetmed planeeringumenetluse kaigus valja selgitamata. Takistuseks ei saanud
olla planeeringute Uldisus, kuna planeeringumenetluse [6puks tddtati lahendus valja
eelprojekti tapsusastmes. Samas hoolimata tapsest planeeringulahendusest jaeti valja
selgitamata nii tegelik olukord looduses, mdjude tapne olemus ja ulatus kui ka
leevendusmeetmete rakendamise Uksikasjad. Planeerimismenetlus kestis 6 aastat ehk
piisavalt, et oleks jdudnud uuringuid teha. Ka ressursipuudust pole riigil selle projektiga olnud.

Seda, et t66 oli puudulik, kinnitab ka vastustaja hilisem tegevus, mis on seisnenud nt
tarakatkestuste voimalikkust ja rakendamist selgitava uuringu ning Léuna-Parnumaal metsise
telemeetriauuringute labiviimises. Seadmata mingilgi maaral kahtluse alla nende uuringute
vajalikkust, on arusaamatu, miks ei viidud vastavaid, planeeringu digusparasuse tagamiseks
hadavajalikke, uuringuid labi juba enne planeeringu kehtestamist.

Ebadige on halduskohtu hinnang, et EGSi kui keskkonnaorganisatsiooni kaebebigus ei
seondu kusimusega sellest, kas MP-de koostamisel on arvestatud kohaliku rongiliiklusega
ning eelkdige uue raudteetrassi tagajargedega olemasolevale raudteele. Kohaliku rongiliikluse
korraldamine RB-I on oluline sotsiaalse keskkonna tdhenduses ja seda tuleb KeHS kohaselt
samuti arvestada keskkonnamdju hindamisel.
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Halduskohus on selgitanud (p 25), et RB maakonnaplaneeringute KSH aruandes tehtud
jareldus, et ei ole pdhjendatud tugeva eelistuse voi mitte-eelistuse andmine kohaliku
rongiliikluse korraldamiseks olukorras, kus reisijateveo pikaajalised pdhimdbtted on ebaselged,
mistéttu ei peagi arvestama RB planeerimisel kohaliku rongiliiklusega. Tegemist on
eksitusega. Kuna kohaliku rongiliikluse korraldamist rajataval RB trassil peeti oluliseks
argumendiks MP-de ja selle KSH aruande avalikel tutvustamisel kohalikes omavalitsustes
(mida kinnitavad koosolekute protokollid), siis tuleb ka ebaselged alternatiivid MP-de
planeeringus 16puni kasitleda.

Kohus margib, et: Vabariigi Valitsus algatas pbhjendatult MP-d spetsiaalselt RB trassi koridori
planeerimiseks, mitte (ldiste maakonnaplaneeringutena, arvestades RB projekti detailsust.
Kohaliku  rongiliikluse  peatuste  kiisimus RB  trassil  lahendatakse  (ildistes
maakonnaplaneeringutes. Apellant juhib veelkord tahelepanu, et Vabariigi Valitsus ei ole
kunagi algatanud mitut maakonnaplaneeringut (3) vaid Ghe. Nii ei olnud ega ole ka praegu
kohaliku rongiliikluse kisimus teistesse lldistesse maakonnaplaneeringutesse eraldatav, sest
ro6pmelaiused on erinevad ja Uheks RB trassialternatiivi valikukriteeriumiks oli véimalus
kohalikuks rongiliikluseks. Samuti maaratleti perspektiivsed kohalikud peatused RB trassil.
Kohalik rongiliiklus suundadeks on nii Tallinn-Parnu, kui Tallinn-Viljandi  ma&aratletud
uleriigilise planeeringu Eesti 2030+ punkt 4.2.4: Kiire (ei peatu kbigis peatustes)
linnadevaheline (ihendus tuleks kombineerida aeglasemate, védiksemaid asulaid teenindavate
linidega.). Seega pidi kohalik rongiliiklus RB raudteetrassi koridoris olema Harju Rapla
ja Parnumaal planeeringu esemeks.

Kohtu seisukoht otsuse punktis 26 on vaar, sest riik hoolsa planeerijana pidi markama, et
Tallinn-Parnu suunal ei ole keskkonnasaastlik (samuti sotsiaalselt ja majanduslikult méttekas)
rajada ega pidada kahte erineva rdodpmelaiusega raudteed kohalikuks rongiliikluseks.
Reisijateveo 16ppemine Lelle-Parnu liinil oli ettenadhtav ka planeeringu aktiivse menetluse
faasis. Reisijatevedu I6ppemise aeg sai aga teatavaks enne MP-de kehtestamist ja seega oli
riigil aega kdnealuse asjaoluga arvestamiseks planeeringus enne selle kehtestamist. Sama
kehtib ka viidatud Harju maakonnaplaneeringu 2030+ ja Tallinn-Viljandi suuna
integreerimisvbimaluse osas. Ehk teiste sdnadega kokkuvotvalt, kui riik poleks koiki
keskkonnaargumente eirates jatnud korvale trassialternatiive enamjaolt olemasoleva
raudtee koridoris ja eiranud keskkonnaorganisatsioonide (EGS, ARB, ELKS)
ettepanekuid, saanuks planeerida Ilihema RB trassi, mis on vaiksema
keskkonnaméjuga ja kus osutunuks tulevikus vodimalikuks uleriigilisele planeeringu
tingimustele vastav kohalik rongiliiklus, eeskéatt reisijatevedu.

Ainult kdikide reaalsete raudtee trassikoridoride kaalumise korral saab tagada, et raudtee
asukohavalik tasakaalustab enim riiklikke ja kohalike omavalitsuste huve, raudtee rajamise
mdju inim- ja looduskeskkonnale ning raudtee asukohavaliku sotsiaal-majanduslikku moju
(planeerimisseaduse § 7 Ig 3 p-d 2 ja 3). Apellant on seisukohal, et olemasoleva raudtee
trassikoridor oleks olnud RB trassikoridori asukoha esimene loogiline ja reaalne alternatiiv.

Ei saa pidada pdhjendatuks halduskohtu seisukohta, et olemasoleva raudtee Ulesvétmine ei
olnud pohimétteliselt kooskdlas MP-de lahtellesannetega. Kohus on jatnud tdhelepanuta
kaebaja viited riigihanke lahtellesandele, kus on olemasoleva raudtee asendamine
kirjeldatud.

Asjaolu, et MP-de lahteseisukohti ei koostatud vastavalt 12. aprilli 2012 valitsuse otsusele
ega olnud need eraldi vaidlustatavad, poéhjustaski olukorra, et lahtellesandest tulenevad
puudused kajastuvad planeeringulahenduses ja selle KSH aruandes. Praegune
kohtumenetlus on ainus koht, kus seda saab vaidlustada. Kohus ei votnud seisukohta (p 21),
kas lahteseisukohtade koostamine ja kinnitamine on kooskdlas valitsuse otsusega.

Raudtee summaarne globaalne keskkonnamgju on oluline tegur ning selle valja arvutamata
jatmist ei ole asjakohane pdhjendada puuduva rongigraafikutega ja asendada teoreetiliste
Uldteadmistega. (p 48) Planeeringu llesanne on pdhjendada konkreetse planeeringu
negatiivset keskkonnamadju sellest suurema positiivse mdjuga.

MGojusid ei hinnatud piisava tapsusastmega
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2.5.12.1 Riigikohus viitas haldusasjas 3-16-1472 tehtud otsuse p-s 25, et KSH aruande
koostamisel ja selle digusparasuse hindamisel tuleb arvestada ka kava vdi programmi sisu ja
Uksikasjalikkust, samuti vimalust valtida méju hindamise kordamist jargnevates menetlustes.
Antud juhul KSH ja KMH protsessid dhildati ning viidi valitud trassivariandi osas labi tdpsem
hindamine KMH tapsusastmes, kuna projekti Ulesannete hulgas nahti ette juba
maakonnaplaneeringu menetluse kaigus eelistataval trassialternatiivil kulgeva raudtee
eelprojekti koostamine, mille rajamise ja hilisema kasutuse moju tuleb samuti ka eelprojekti
tapsusastmes. Seega pidi moéjude hindamine, nagu on vélja toodud ka KSH aruande lk-I 28,
vastama oma sisult KMH tapsusastmele.

2.5.12.2 Sisuliselt tdhendab eelnev, et antud juhul pidi KSH andma vastuse, kas
lahteseisukohtades esitatud nduetele vastava raudtee — kaks r66papaari laiusega 1435 mm,
raudteemaa koos kaitsevéondiga on 66 m laiune, millest orienteeruvalt 35 m on taraga
eraldatud, see on elektrifitseeritud ning selle trassikoridor peab (ldjuhul vdimaldama
projekteeritavat sdidukiirust 240 km/h, v.a Tallinnas ja Parnus - ehitamine on vdimalik ning kas
selle saab ehitada valitud asukohta. Seejuures valiti asukoht valja aarmiselt tapselt —
planeeringutega maaratud trassikoridori laiuseks on 350 m, kohati ka vahem — 150 m.

2.5.12.3 Kui dldjuhul peaks KSH andma strateegilise raamistiku, siis antud juhul oli
maakonnaplaneeringu eesmargiks fikseerida vaga tapselt tulevase raudtee asukoht ning
projekt tervikuna nagi ette eelistatud trassialternatiivile eelprojekti koostamise, mis nduab
oluliselt tdpsemat mojuhindamist kui tavaparane maakonnaplaneering (vdi isegi temaatiline
maakonnaplaneering, nagu see, mida kasitleti Riigikohtu poolt asjas 3-16-1472). Nagu
eelnevalt viidatud, siis peab ka Riigikohtu hinnangul mdjude hindamise tapsusaste
korreleeruma planeeringu tapsusastmega. Arvestades, et antud juhul oli planeering
aarmiselt suure detailsusastmega, siis oleks ka méjude hindamine pidanud olema labi
viidud toepoolest KMH tidpsusastmes, viltides sellega ka vajadust hilisemates
etappides (nt ehitusloa menetlemisel) uuesti mojusid hinnata.

25124 Oluline on siinkohal tahelepanu juhtida ka asjaolule, et kuigi maakonnaplaneeringus
ning KSH aruandes on nailiselt jaetud vdimalus jargmistes menetlustes viia 1abi taiendav
mojude hindamine (KMH), siis kohustus kaaluda KMH vajalikkust neis jargmistes menetlustes
tuleneb juba otseselt KeHJS-st. Kuna antud juhul on aga eesmargiks olnud KSH
koostamine KMH tapsusega, siis on vaheusutav, et jargmistes etappides KMH
menetlusi ka tegelikult algatataks. Eeltoodust tulenevalt pidanuks kohus hindama, kas
KSH on koostatud planeeringu sisu ja tiapsusastet arvestades piisava detailsusastmega
ning selle kiisimuse lahendamisel ei oma mingit tdhendust see, et hilisemate lubade
puhul on (seadusest tulenev kohustus) anda KMH eelhinnang. Vastavasisulised kohtu
seisukohad (Otsuse p 46) on seega vastuolus kehtiva materiaaldigusega ning sellele
Riigikohtu poolt antud tdlgendusega.

2.5.125 Eeltoodust tulenevalt ei ndustu apellant kohtu seisukohaga, nagu oleksid kaebaja
argumendid seoses sellega, et mdjude hindamine ei olnud piisavalt tapne (sisuliselt KMH
tapsusastmega) asjakohatud (vt Otsuse p 46). Vastupidi, arvestades planeeringute
tapsusastet ning KSH-s valjendatud seisukohti, pidi mdéjude hindamine olema koostatud
sisuliselt KMH tapsusastmega. Apellant ei ndustu kohtuga, et mdjud on selgitatud valja
vajaliku tdpsusega, et anda hinnang, kas raudteetrassi saab valitud trassikoridori rajada ja et
valitud on parim alternatiiv. Asjaolu, et planeeringutes ei ole antud valitud trassikoridori
sobivust jaetud lahtiseks, ei tdhenda, et kavandatu on ka sisuliselt sobivaks lahenduseks.

2.5.13 Negatiivsete mdjude leevendusmeetmed on ebaselged ja ebatéhusad

2.5.131 Lisaks eeltoodud puudustele seoses ebapiisavate |ahteandmete ja mdjude hindamise
tapsusastmega, on ka KSH aruandes ette nahtud leevendusmeetmed ebamaarased ja nende
tdhusus on kaheldav. Osalt, ent mitte ainult, on see tingitud mdjude hindamise ebapiisavast
tapsusastmest, mis ei véimaldanudki leevendusmeetmeid tapsemalt valja td6tada. Samas on
leevendusmeetmete rakendamine (st kas neid lldse voetakse kasutusele) ja nende tdhusus
(kas ja kuivord aitavad nad negatiivseid mdjusid vahendada vdi valtida) ebakindlad ka
sbltumata muudest puudustest. Apellant on varasemates menetlusdokumentides selgitanud,
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millised leevendusmeetmed on puudulikud, mistéttu siinkohal juhime tahelepanu neist vaid
olulisimatele (kdige olulisemate puuduste ja véimalike m&judega leevendusmeetmetele):

(a) Kahekordsete turvaaedade kui olulise metsalinnustiku hukkumise po6hjustaja
margistamine leevendusmeetmena. KSH aruandes ei ole ldhemalt anallusitud ega
selgitatud selle meetme rakendamise ulatust, kulukust ja teostatavus ning tdhusust, samuti on
lahendamata kisimus margiste nahtavusest hamarikus ja pimedas, mis on oluline
metsalindudele riskide valtimiseks.

(b) Raudteetrassi elektriliinide margistamine lindude hukkumise valtimiseks. Selgitamata on
kas ja millised margised oleksid sobivad, paigaldamise tehnikad, hooldamisvajadus jms,
samuti margistuse nahtavus hamarikus ja pimedas ning eeltoodu toéttu ka meetme tdhusus.
Samuti pole kaalutud alternatiivseid leevendusmeetmeid, nt maakaabli kasutamist dhuliini
asemel.

(c) Ehitusajal toode ajastamine valjaspool lindude pesitusaega. Meede ei ole vastavates
elupaikades aastaringselt elutsevate ja koérge hairimistundlikkusega paigalindude jaoks sobiv
ega piisav ning talveperioodil ehitustddéde teostamine vdib minna vastuollu vajadusega
hoiduda hairingutest vdimalikes pruunkaru talvitumis- ja poegemispaikades.

(d) Tarakatkestuste kui raudtee rajamisega kaasneva nn barjaariefekti vahendamise ja
leevendamise meetme kasutamine. Uuring tarakatkestuste pdhiméttelise véimalikkuse ning
selle rakendamise osas konkreetsel trassil viidi labi alles parast planeeringumenetluse
[6ppemist. Seega ei olnud selle olulise leevendusmeetmega KSH koostamisel (ildse véimalik
arvestada.

(e) Hiidroloogilise reziimi sailitamine — selles kiisimuses on leevendusmeetmete registris
(KSH aruande lisa IlI-6) tuGpmeetmena 1.5.4. ette nahtud ,Tagada pinna- ja
pinnaseveereziimi séilimine“. Tegemist ei ole mitte leevendusmeetmega, vaid eesmargiga,
mis tuleks Uhe vobi teise tehnilise lahenduse vms leevendusmeetmetega saavutada.
Konkretiseerimata ei ole mitte vaid tlilipmeede, vaid ka selle rakendamine konkreetsetes
I6ikudes. Nt Rdama raba puhul, mida raudteetrass peaks ldbima, on leevendusmeetmena
seatud ,séilitada veereziim ja rakendada muid vétteid koosluse séilimiseks*.

2.5.13.2 Olukorras, kus leevendusmeetmete rakendamise ulatus ja nende téhusus on
teadmata voi veelgi enam, sisulise leevendusmeetme asemel on KSH aruandes Kkirja
pandud vaid eesmark, mis teadmata vahendiga tuleb saavutada, on otsustajal véimatu
veenduda kuidas, kas ja millisel maaral on véimalik méjusid vdhendada. Koosmadjus sellega,
et ka mdjude ulatus ilma leevendusmeetmeid rakendamata on teadmata, on sisuliselt véimatu
langetada digusparast planeeringu kehtestamise otsust, kuna planeeringu kehtestajal puudus
teave, mille pbhjal otsustada, kas planeeringulahendus on p&himétteliselt sobiv ja valitud on
ka keskkonnamdjude seisukohalt sobivaim lahendus.

2.5.13.3 Apellant ei ndustu kohtuga, et leevendusmeetmete selguse ja tdhususe hindamisel
tuleb arvestada, et tegemist on maakonnaplaneeringute KSH-ga (otsuse p 43). Nagu eelnevalt
selgitatud, koostati KSH raames eelistatud trassivariandile keskkonnamdjude analius
eelprojekti (KMH) tapsusastmes.

2.5.134 Kuivérd valitud trassialternatiivile koostati mdjuhinnang eelprojekti KMH
tdpsusastmes, peaksid ka leevendusmeetmed olema valja t66tatud arvestades eelprojekti
tapsusastet. Antud juhul seda tehtud ei ole, viidates vdimalusele leevendusmeetmeid uuesti
hinnata edasise projekteerimise kaigus. Kaebaja leiab, et selline |dhenemine ei ole
bigusparane, vaid juba eelviidatud Riigikohtu praktikast ning KeHJS regulatsioonist lahtuvalt
tuleks leevendusmeetmed valja t66tada vdimalikult tapselt. See, kui tapselt on voimalik
leevendusmeetmete lle otsustada, soltub planeeringu tdpsusastmest. Vastupidise Idhenemise
korral (nagu antud juhul juhtunud on) antakse planeeringu kehtestaja poolt sisuliselt heakskiit
konkreetsele lahendusele ilma, et selle lahenduse mdjud ja véimalikud leevendusmeetmed
oleks valja selgitatud — seega ei saa ka otsustaja olla veendunud, milline on
heakskiidetud lahenduse méju ja kas tegemist on pohimétteliselt parima lahendusega.
Samas just seda on planeeringute kehtestamisel soovitud kinnitada.
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2.5.13.5 Naiteks jaab arusaamatuks, kuidas sai planeeringu kehtestaja leida, et Parnust pdhja
poole jaavas trassildigus on parimaks alternatiiviks Rdama raba |abimine olukorras, kus on
teadmata, kas ja millisel maaral on erinevate tehniliste lahendustega (nt silla rajamisel)
voimalik valtida elupaikade héavimist ning veereziimi muutumist alal. Kuna antud
planeeringutega otsustati samas, et trassikoridor peab selles I6igus siiski tingimata raba
l[&bima, on selgusetu, mis saab juhul, kui hilisemates menetlustes selgub, et see ei ole
veereziimi sailitaval viisil ja elupaiku kahjustamata vbimalik. See vbib tdhendada ka seda, et
hoolimata KSH aruandes vaidetust, ei ole tegemist parima alternatiivse asukohaga raudtee
rajamiseks. Seevastu olukorras, kus planeeringu mdjude hindamine oleks ka
leevendusmeetmete osas olnud diguspdrane (piisavalt tdpne), oleks vastava asjaolu
selgumisel saanud kaaluda raudteetrassi jaoks alternatiivse, raba mitte Iabivat koridori
kasutamist.

2.5.13.6 Halduskohus leiab Otsuse p 66 ekslikult, et KSH-s on Raama raba labiva trassi
leevendusmeetmed ette nahtud. Kuigi tehniliselt on erinevaid alternatiive kaalutud, pole
sealjuures leitud lahendust, mis vilistaks olulise, kogu Raama raba territooriumi
hoélmava kahjuliku keskkonnamaju teket. Erinevate tehniliste lahenduste vordluses leitakse,
et vaikseima mojuga on silla rajamine, mille ehitamise kaasnevat mdju peetakse ajutiseks, kui
selle kaigus ei kahjustata liigselt raba. Selline vaide on umbmaarane ja jaab ebaselgeks, mida
peetakse silmas liigse kahjustamise all ja kuidas seda valtida. KSH anallUsis pole arvestatud
ehitusmaterjalide transpordi ja ehitamise kaigus rabapinnase Ulemise kihi I6hkumise ning
stigavamate turbakihtide tihenemise mdojusid raba hidroloogilisele reziimile. Siigavamate
turbakihtide tihenemise mdojusid raba hidroloogilisele reziimile ei saa lugeda ajutise
iseloomuga mojudeks, kuna ehitustddde jargselt ei ole voimalik taastada endist olukorda —
kahjustamise eelset turbalasundi tihedust ja kihilisust. Selline hairing mojutab olulisel maaral
kogu raba hudroloogilist reziimi, mille mdju omakorda pole véimalik valtida rabadkosusteemide
ja turbalasundite komplekssuse t6ttu.

2.5.13.7 KSH aruande oluliseks puuduseks on ka see, et aruanne ei sisalda meetmeid
Raama raba 6kohiidroloogilise mudeli loomiseks, ning selle valideerimiseks vahemalt 3
aastase perioodi viltel enne eelprojekti koostamist. Kolme aastane valideerimisperiood on
o6kohudroloogiliste mudelite kasutamisel lUhim aeg, et tulemusi saaks lugeda teaduspdhisteks
ja piisavaks vajalike vastuste saamiseks. Sellisel juhul on véimalik saada tegelik teave raba
hidroloogilise reziimi kohta meteoroloogiliselt erinevais tingimustes. Neid tulemusi on vdimalik
kasutada nii raudtee projekteerimisel kui ka parast ehitustegevuse I6ppemist jarelmonitooringu
[8biviimisel, et hinnata rabale tehtud kahjusid vordleval viisil. Vérdlustulemuste pdhjal on
vdimalik valja td6tada tegelikud leevendusmeetmed, millega arvestamise vajadus peab olema
esitatud KSH aruandes. Okohiidroloogilise mudeli loomise vajadusega mitte arvestamine
ning selle valideerimise ning eel- ja jarelkontrolli mehhanismide loomise vajaduse
puudumise tottu jaidb kaebaja endiselt seisukohale, et sisuline KSH hindamine on
jdanud Raama raba osas tegemata ja olulisi keskkonnameetmeid pole praegu
arvestatud.

2.5.13.8 KSH aruande tabelis 14.1 on toodud leevendavate meetmete kokkuvétlik kirjeldus,
mis Utleb, et ehitusaegsed meetmed on keskmise tdhususega, mis tdhendab, et mdjude
valtimine pole vdimalik, mistéttu on vdga suur tdendosus olukorraks, kus raudtee
rajamisega rikutakse tundlike alade (sh R&adma raba) veereziimi ning seelabi
pohjustatakse olulisi muutusi, mis toob muuhulgas paratamatult kaasa ka CO2 emissiooni
suurenemise. Vastustaja vastuses (p 18) kirjeldatakse taiesti erinevat objekti, kui seda, mis on
kasitletud RB KSHs, kus pole juttu raudtee muldkehast ega truupidest, vaid postidele
rajatavast sillast alternatiivina turba valjakaevamisele ja pinnase tagasitaitmisele. Muldkeha
rajamine koos truupidega maojutab olulisel maaral kogu Raama raba hidroloogilist reziimi ja
selle tegevuse mdju pole véimalik valtida rabadkosusteemide komplekssuse tottu. Samal ajal
on jaetud Uldse tahelepanuta RB trassikoridori valimisel véimalus, et uue raudtee rajamiseks
on kéige soodsam lahendus kasutada olemasoleva raudtee trassikoridori, mis méédub Raama
rabast Iduna poolt ja kus on tegemist raudtee maa-alal kogu ulatuses mineraalpinnasega.

2.5.13.9 Eeltoodust tulenevalt ei ole KSH aruanne piisav ja néuetekohane, kuna selles

puudub sisuline, teaduspdhine ja konkreetset trassikoridori arvestav hinnang
kavandatava tegevuse méjudele ning nende leevendatavusele erinevate meetmetega
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2.6

26.1

2.6.2

2.7

2.7.1

2.7.2

2.7.3

(sh hinnang, kas meetmed, mis vdimaldaks méjusid valtida on Uldse olemas vdi antud juhul
rakendatavad). Nende puuduste tottu ei ole voimalik veenduda, et valitud lahendus (eriti
trassi asukoha, aga ka tehniliste lahenduste osas) on alternatiividest parim. Seega on
antud juhul KSH puudused olnud sedavérd suured, et see ei tdida KeHJS kohast eesmarki
ning toob paratamatult kaasa vaidlusaluse otsuse odigusvastasuse. Kahjuks on selles osas
kohus vaaralt mdistnud apellandi argumentide tegelikku sisu ning need pdéhjendamatult
korvale jatnud, mis viitab eelmenetluse Ulesannete taitmata jatmisele.

Kohus on Natura hindamise kiisimust valesti kasitlenud

Apellandi hinnangul on kohus valesti asetanud réhuasetuse kisimuses, mis puudutab trassi
Iabimises Natura alasid. Kohus keskendub Otsuse punktis 50 selgitamisele, millistel p&hjustel
ei ole Natura ala valtimine pdhjendatud, ent jatab kasitlemata apellandi seisukoha, et Natura
hindamine ei ole algusest peale lIabi viidud piisava pohjalikkusega.

Halduskohtu otsuses (p 41) on margitud, et keskkonnamdju hindamise puudused ei ole
takistuseks RB edasises arendamises, sest projektlahendused vaadatakse (le veel ka
ehitusloa menetluses, kus tuleb kaaluda tdiendava keskkonnamdju hindamise vajalikkust, sh
Natura eelhindamisena. Tegemist on eksitava jareldusega, sest hilisemal keskkonnamoju
hindamisel, sh Natura hindamisel pole enam véimalik kaaluda trassi nihutamist
alternatiivsesse koridori, sh olemasoleva raudtee trassikoridori.

Kohus on jatnud pohjendamatult viélja néudmata asjakohased dokumendid.
Kaalumisargumente kasitlevad téendid peavad olema planeeringudokumentide hulgas.

Kaebaja taotles 29. oktoobril 2018 dokumentide valjandudmist, mida haldusmenetluse kaigus
vastustaja vélja ei andnud, kuid millest kaebajale arusaadavalt pidid ndhtuma vastustaja
kaalutlused Rail Balticu rajamiseks. Kohus maaras 11. detsembri 2018 otsusega, et
dokumente valja ei nduta, sest tegemist polnud planeeringumaterjalidega.

Otsuse p-st 56 nahtub kohtu arutluskaik: Kohus leiab, et kaebaja taotlus ei ole péhjendatud.
Tbéend sisaldab endas teavet mingi asjaolu olemasolu voi selle puudumise kohta (HKMS § 56
Ig 1). HKMS § 62 Ig 2 kohaselt vétab kohus vastu ainult sellise téendi ja korraldab selliste
téendite kogumise ning arvestab asja lahendamisel ainult sellist téendit, millel on asjas
téhtsust. MKM ja maavanemate vahel sélmitud koostbéokokkulepe ei ole planeerimismenetluse
osaks olev dokument. Haldusorganite vahelist koostédd reguleeriv kokkulepe ei puuduta
planeeringulahendust ega MP-de sisulist iguspérasust. Ka kabinetinbupidamiste dokumendid
ei oma MP-de kehtestamise otsuste digusparasuse hindamisel téhtsust. Kohtul puudub
moistlik pbhjus arvata, et kabinetinbupidamistel arutatu oleks KSH koostamist ja tulemusi
méjutanud. /.../ Juhtgrupi ja t66grupi koosolekute protokollide osas ei saa samuti tegemist olla
dokumentidega, mis saaksid mbjutada vaidlustatud otsuste oiguspérasust. /.../ Kohtu
hinnangul ei ole ka tasuvusanaliiliside ja rahastamistaotluse véljanéudmine pdhjendatud.
Planeerimismenetluse materjalide hulgas on RB trassivariantide vérdlus sotsiaalmajanduslike
néitajate alusel. Lisaks ei ole kohtu pddevuses hinnata MP-sid otstarbekuse seisukohast.
Rahastamistaotlus ei ole MP koosseisu kuuluvaks dokumendiks ning tegemist pole ka
keskkonnakiisimusi kajastava dokumendiga, mida saaks néuda KeUS alusel.

Apellant kohtu pdhjendustega ei ndustu. Kohus on jatnud péhjendamatult dokumentide valja
ndudmata jatmisel kontrollimata selle, kas need dokumendid peaksid olema MP-de
materjalide hulgas. PlanS v.r § 2 Ig 2 kohaselt esitatakse planeeringu tekstis planeeritava
maa-ala ruumilise arengu anallUsile tuginevad ruumilise arengu eesmargid ning
planeeringulahenduste kirjeldused ja pdhjendused. Léike 4 jargi kuuluvad planeeringu juurde
lisad, mis vdivad sisaldada teavet planeeringu koostamise kaigus tehtud menetlustoimingute
ja koostdd kohta, planeeringu lahteandmeid, olemasoleva olukorra analldsi ja l1&hteseisukohti,
planeeringu koostamise kaigus tehtud vaheotsuseid ja muid planeerimisprotsessi kaigus
koostatud dokumente, planeeringu elluviimise tegevuskava ja planeeringu elluviimiseks
vajalikke kokkuleppeid, muud planeeringuga seotud ning sailitamist vajavat teavet.
Ehituskalkulatsioonid, riikidevahelised rahastamiskokkulepped ja rahastamistaotlused,
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2.7.4

2.7.5

2.7.6

2.7.7

2.7.8

2.7.9

3.1

311

3.1.2

3.1.3

mis muuhulgas mojutasid ka valikuid, oleks pidanud olema ka planeeringudokumentide
hulgas, sest nad késitlesid MP menetlust ja selgitasid (voi vihemalt peaksid selgitama)
menetluses tehtud otsustusi.

Tana kattesaadavatest planeeringudokumentidest jaab vastamata kisimus, miks ikkagi
olemasoleva raudtee koridori kasutamist pdhjalikumalt ei uuritud (Analiius oli selgelt ebapiisav
ning selle tdhendus ebaselge, vt p 2.4). Koostddkokkuleppes, valitsuse istungi materjalides,
protokollides véivad sisalduvad ilmselt tegelikud pdhjendused, miks mingid otsused on tehtud.
Need dokumendid vdivad selgitada, mis olid olulised asjaolud, mida kaalutlusdiguse
teostamisel tuli arvestada. Jarelikult on need dokumendid ka sisuliselt asjakohased.

Eraldi tuleb markida, et kohus Ilahtus taiesti pdhjendamatult eeldusest, et valitsuse
kabinetinbupidamistel arutatu planeerimismenetlust ei mojutanud. Arvestades, et tegemist on
I&hiajaloo Uhe olulisima ja kalleima infrastruktuuriprojektiga, mida kinnitab ka see, et valitsus
on neid teemasid korduvalt arutanud, siis andis valitsus kindlasti suuniseid ning neil oli
menetluse seisukohalt oluline kaal.

Apellandile jaab jatkuvalt arusaamatuks, miks vastustaja ei ole neid dokumente apellandi (aga
ka MTU ARB-i ja Eesti Looduskaitse Seltsi) korduvate taotluste peale ise esitanud.

Isegi siis, kui menetleja ise neid dokumente ei soovi avaldada, oleks kohus pidanud
kohtumenetluses menetlejate otsuste kaalumise digsuse kontrollimiseks need valja ndudma.
Planeeringudokumendid tuleb esitada, sest vaid nende alusel saab kohus kontrollida
vaidlustatud MP-de oOigusparasust. Apellant rohutab, et nende dokumentidega
tutvumine oli vajalik selleks, et kontrollida vastustaja vaidete toelevastavust (eelkéige
vdide, et olemasoleva raudtee trassi koridori kasutamine oleks kallim valik) ja otsuste
tegelikke kaalutlusi. Kaebajad paluvad need dokumendid ringkonnakohtul vilja nduda
(vtp 3.1).

Kaebaja pdhjendab taiendavalt, et kdik ndutud dokumendid on keskkonnainformatsioon
Arhusi konventsiooni tdhenduses ja selle juurdepaasu ei saa piirata. Arhusi konventsiooni
artiki 2 punkti 3 alapunkti b kohaselt on keskkonnainfo Kkirjalik, visuaalne, suuline,
elektrooniliselt vdi muus vormis esitatud teave, mis kasitleb muuhulgas keskkonnaalaste
lepingute sdlmimist, keskkonnapoliitika kujundamist ja elluviimist, keskkonnakaitset
reguleerivate digusaktide valjatodtamist, keskkonnakaitsekavade koostamist ning tasuvus- voi
muu majandusanallusi tulemusi ja prognoose, mida kasutatakse planeerimisotsuste
tegemiseks. Samuti kasitleb tulu ja kulu analliise ning muid majandusanallise ja prognoose
avaliku infona keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 24 Ig 2 p 5. Kaebajate hinnangul
tuleneb sellest sattest koostoimes § 24 Ig 2 p-ga 3 ka see, et see informatsioon peaks
sisalduma planeeringudokumentides.

Kuna kohus ei néudnud valja olulisi dokumente, on ta rikkunud uurimiskohustust. Oluliste

asjaolude maaratlemise voéimatuse tbttu ei saanud kohus kontrollida ka kaalutlusdiguse
teostamist. See t6i kaasa tuua ebadige kohtuotsuse.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Taotlus téendite kogumiseks

Kaebaja palub kaesoleva kaebuse punktis 2.7 toodud pdhjendustel ja HKMS § 198 1Ig 2 p 1 ja
lg 3 alusel ringkonnakohtul vastustajalt nduda:

Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014 kabinetiistungi materjalid,

Euroopa Komisjonile Rail Balticu kohta esitatud Balti riikide Ghine rahastustaotlus, mille lisaks
on uuendatud tasuvusanaluus;
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3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

Vabariigi  Valitsuse 12.04.2012 korralduse nr 173 p-4 alusel Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ja maavanemate vahel sélmitud koostdéokokkulepe;

Juhtgrupi ja td6grupi koosolekute protokollid;
MP riigihanke raames labiviidud projekti tasuvusanaluus;

Via Baltica kdrvale RB rajamise analis.

Muud avaldused
Kaebaja on tasunud apellatsioonkaebuselt riigildivu summas 15 eurot (lisa 1).
Kaebaja palub asja arutada kohtuistungil.

Tuginedes HKMS § 53 Ig-le 2 koostoimes TsMS §-ga 337 on kaesolev menetlusdokument
edastatud e-toimiku vahendusel teiste menetlusosaliste esindajatele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Piret Blankin

Lisa: Riigildivukviitung.
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